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L’objectif de cette étude mandatée par la Conférence des Recteurs des Universités Suisses 
(CRUS) est de fournir des données empiriques permettant l’élaboration de recommandations 
relatives à des standards minimaux en matière de doctorat. Dans ce but, ce rapport final 
analyse les règlements de doctorat des hautes écoles universitaires suisses aux niveaux 
institutionnel et facultaire. Un groupe d’accompagnement a suivi la réalisation de cette étude. 
Le rapport final structure les dimensions analysées en trois phases: l’organisation de l’accès 
au doctorat (conditions d’admission), le déroulement du doctorat (durée, encadrement) et le 
processus de certification doctorale (les étapes, l’objet de l’évaluation, la composition du 
jury). 
 
L’organisation de l’accès au doctorat 
En ce qui concerne l’organisation de l’accès au doctorat, les règlements des hautes écoles 
universitaires sont d’accord sur un élément principal : le diplôme requis (licence, master ou 
titre jugé équivalent). Cependant, ils suivent à la fois une double logique disciplinaire et, dans 
une certaine mesure, institutionnelle par rapport à l’exigence d’une note minimale (surtout 
exigée en droit). Quant à l’accord préalable d’un directeur de thèse de superviser le travail 
d’un doctorant, une bonne partie des règlements (sauf surtout en théologie) prévoit cette 
obligation pour être admis au doctorat.  
 
Le déroulement du doctorat   
a. La durée : la moitié des institutions connaît des indications liées à la durée du 
doctorat. La très grande majorité de ces institutions prévoit une durée variant entre 
trois et cinq ans. Cependant, la formulation (durée minimale, indicative ou maximale) 
ainsi que les possibilités de dérogation laissent ouverts l’interprétation et le degré de 
contrainte de ces indications de durée.  
b. L’encadrement : à l’exception de trois universités, une majorité des facultés de chaque 
université aborde le sujet de l’encadrement. Le modèle du directeur de thèse1 prime 
encore largement sur d’autres formes d’encadrement comme la codirection ou le 
comité de thèse. Ces dernières formes d’encadrement sont prévues avant tout dans les 
facultés des sciences et dans les deux EPF. Concernant le statut du directeur de thèse, 
la priorité est généralement donnée aux professeurs. Une grande majorité des 
règlements ne se prononce pas ou que vaguement sur les activités d’encadrement.  
 
Le processus de certification doctorale 
a. Les étapes : selon les institutions, les doctorants sont amenés à passer une première 
étape qui consiste en une « prestation obligatoire » (pré-mémoire, formation 
doctorale). La deuxième étape consiste dans le dépôt de thèse et l’autorisation du jury 
de thèse de passer à la prochaine étape. Les éléments de la troisième étape, celle de 
l’examen, sont le colloque/l’examen et, le cas échéant, la soutenance publique. Ici une 
bonne partie des facultés des universités romandes se distinguent des universités de 
Suisse allemande et italienne à travers l’exigence d’une soutenance en plus du 
colloque/de l’examen. Le déroulement et l’enjeu exacts de cette étape sont très peu 
explicités dans les règlements. La quatrième et dernière étape réside partout dans la 
                                                 
1 Afin de faciliter la lecture, seule la forme masculine est utilisée, mais elle inclut chaque fois aussi la forme 
féminine.  
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publication de la thèse (monographie ou articles) afin de se voir conférer le titre de 
docteur.  
b. L’objet de l’évaluation : le point commun entre la grande majorité des règlements 
renvoie à l’absence d’information sur l’objet de l’évaluation ou l’importance donnée à 
la thèse et au colloque/à l’examen dans l’évaluation. Cependant, il y a convergence sur 
la règle de la « deuxième chance » en cas d’échec. 
c. La composition du jury de thèse : le nombre de membres du jury varie entre deux et 
six. Les universités romandes tendent à exiger un membre de plus que les universités 
alémaniques. La grande partie des règlements exigent des membres du jury qu’ils 
soient professeurs ou détenteurs de l’ « Habilitation » (universités alémaniques). Les 
régions linguistiques se distinguent aussi par rapport à l’obligation d’inclure dans le 
jury de thèse un membre externe à la faculté ou à l’université : les universités de 
Suisse romande et italienne exigent (au moins) un membre externe, tandis que les 
universités alémaniques, dans leur majorité, ne prévoient pas explicitement cette 
obligation ou ne la mentionnent que comme option. Finalement, la tâche de présider le 





Das Ziel dieser, von der Rektorenkonferenz der Schweizer Universitäten (CRUS) in Auftrag 
gegebenen Studie besteht darin, empirische Grundlagen zu liefern, aufgrund welcher 
Empfehlungen bezüglich Minimalstandards für das Doktorat ausgearbeitet werden können. 
Zu diesem Zweck sieht dieser Schlussbericht eine Analyse der Doktoratsreglemente aller 
Schweizerischen universitären Hochschulen auf institutioneller2 und fakultärer Ebene vor. 
Eine Begleitgruppe unterstützte die Realisierung dieser Studie. Der Schlussbericht strukturiert 
die analysierten Dimensionen in drei Phasen: die Organisation des Zugangs zum Doktorat 
(Zulassungsbedingungen), der Verlauf des Doktorats (Dauer, Betreuung) und der 
Zertifikationsprozess (Etappen, Evaluationsobjekt, Zusammensetzung der 
Prüfungskommission). 
 
Die Organisation des Zugangs zum Doktorat 
Bezüglich der Organisation des Zugangs zum Doktorat stimmen die Reglemente der 
universitären Hochschulen in einem Punkt überein: das geforderte Diplom (Lizentiat, Master 
oder gleichwertig beurteilte Titel). Hingegen verfolgen sie gleichzeitig eine disziplinäre und, 
in einem gewissen Masse, institutionelle Logik bezüglich der Forderung einer Minimalnote 
(vor allem in Rechtsfakultäten gefordert). Ein recht grosser Anteil der Reglemente (ausser vor 
allem in der Theologie) sieht des Weiteren vor, dass der Kandidat3 die Zustimmung eines 
Dissertationsleiters zur Betreuung der Doktorarbeit braucht, um zum Doktorat zugelassen zu 
werden.  
 
Der Verlauf des Doktorats 
a) Die Dauer: Die Hälfte aller Institutionen kennt Angaben bezüglich der 
Doktoratsdauer. Die grosse Mehrheit dieser Institutionen sieht eine Dauer zwischen 
drei und fünf Jahren vor. Jedoch lassen die Formulierungen (Minimaldauer, 
„Regeldauer“, Maximaldauer) und Ausnahmegenehmigungen die Interpretation und 
den einschränkenden Grad dieser Angaben offen. 
b) Die Betreuung: Mit Ausnahme von drei Institutionen geht eine Mehrheit der 
Fakultäten von jeder Institution das Thema „Betreuung“ an. Das Modell des 
„Doktorvaters“ überwiegt noch klar gegenüber anderer Betreuungsmodelle wie der 
„Co-Direktion“ oder der Betreuung durch ein Promotionskomitee. Letztere 
Betreuungsformen existieren vor allem in den naturwissenschaftlichen Fakultäten 
sowie an den beiden ETH. Dissertationsleitern mit Professorenstatus wird Priorität 
gegeben. Eine grosse Mehrheit der Reglemente äussert sich nicht oder nur wage über 
die Betreuungsaktivitäten.  
 
Der Zertifikationsprozess  
a) Die Etappen: Je nach Institution sind die Doktoranden gehalten, eine erste Etappe, 
welche in einer „obligatorische Leistung“ („Vordoktorat“, Doktorandenausbildung) 
besteht, zu absolvieren. Die zweite Etappe sieht die Abgabe der Doktorarbeit und die 
Bewilligung (durch die Prüfungskommission), zur nächsten Etappe überzugehen, vor. 
Die Komponenten der dritten Etappe, der Prüfungsetappe, sind das Kolloquium/die 
Doktoratsprüfung und, gegebenenfalls, die öffentliche Verteidigung. Hier 
                                                 
2 Mit institutioneller Ebene ist die zentrale Universitätsebene, mit Institution eine universitäre Hochschule 
gemeint.  
3 Der Lesbarkeit halber wird immer nur die maskuline Form verwendet. Damit ist immer auch die feminine 
Form gemeint.  
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unterscheidet sich eine recht grosse Anzahl von westschweizerischen Fakultäten 
gegenüber der Institutionen der deutschen und italienischen Schweiz durch die 
Anforderung einer öffentlichen Verteidigung, zusätzlich zum Kolloquium/zur 
Doktoratsprüfung. Der genaue Verlauf und die Bedeutung der Prüfungsetappe werden 
in den Reglementen sehr selten explizit ausgeführt. Die vierte und letzte Etappe auf 
dem Weg zum Erwerb des Doktortitels besteht überall in der Publikation der 
Doktorarbeit (Monographie oder Artikel). 
b) Evaluationsobjekt: Die grosse Mehrheit der Reglemente stimmen darin überein, dass 
sie keine Angaben über das Evaluationsobjekt oder über die jeweilige Gewichtung von 
Doktorarbeit, Kolloquium/Doktoratsprüfung und öffentlicher Verteidigung machen. 
Fast alle Reglemente sehen im Falle eines Scheiterns eine „zweite Chance“ vor.  
c) Die Zusammensetzung der Prüfungskommission: Die Anzahl 
Prüfungskommissionsmitglieder variiert zwischen zwei und sechs. Die Westschweizer 
Universitäten tendieren dazu, ein Mitglied mehr als die Deutschschweizer 
Universitäten zu fordern. Die Mehrheit der Reglemente verlangen von den 
Prüfungskommissionsmitgliedern Professoren oder habilitiert (Deutschschweizer 
Universitäten) zu sein. Die Sprachregionen unterscheiden sich auch bezüglich der 
Verpflichtung ein Mitglied von ausserhalb der Fakultät oder der Universität in die 
Prüfungskommission einzubeziehen: Die Universitäten der französischen und 
italienischen Schweiz verlangen (mindestens) ein externes Mitglied, währendem die 
Mehrheit der Deutschschweizer Universitäten diese Verpflichtung nicht explizit oder 
nur als Option vorsehen. Die Rolle des Vorsitzenden der Prüfungskommission wird 
sehr unterschiedlichen Akteuren zugeteilt.  
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Tableau récapitulatif / Zusammenfassende Übersicht 
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 1. Rappel des objectifs du mandat et du rapport final 
 
A partir des bases légales inhérentes aux doctorats, l’objectif initial du mandat était de 
réaliser un inventaire des critères et standards existant relatifs aux doctorats menés dans les 
Hautes écoles universitaires suisses (universités cantonales et écoles polytechniques 
fédérales). A cet effet, deux actions ont été menées dans une première phase : d’un côté, une 
liste non-exhaustive des règlements, établie par l’auteur du rapport final, a été contrôlée et 
complétée par les responsables des Hautes écoles universitaires suisses. De l’autre côté, un 
rapport intermédiaire explorant les critères et standards potentiels a été élaboré sur la base 
d’une analyse des règlements des écoles polytechniques fédérales de Zurich et de Lausanne 
ainsi que des universités de Berne et de Lausanne. A la suite de cette première phase, deux 
décisions concernant une légère réorientation de l’objectif de la deuxième phase (en vue du 
rapport final) ont été prises : la liste des règlements relatifs aux doctorats4 étant devenue 
beaucoup plus longue que prévue5, tous les règlements ne pouvaient être analysés dans le 
cadre du présent mandat. Pour cette raison, le groupe d’accompagnement6 du mandat a décidé 
de limiter l’analyse aux règlements des niveaux centraux et facultaires/départementaux des 
Hautes écoles universitaires. De plus, en accord avec la CRUS et le groupe 
d’accompagnement, le nombre de dimensions à analyser a été réduit. Ainsi, les dimensions 
suivantes sont traitées dans le rapport final : l’admission au doctorat et la certification 
doctorale (en première priorité), la durée du doctorat et la prise en compte de la charge 




2. Commentaires préliminaires 
 
Ce rapport vise à donner une vue synthétique des résultats obtenus lors de l’analyse des 
règlements. D’un côté, il met en avant les caractéristiques communes des règlements. De 
l’autre côté, il souligne les variations et les logiques sous-jacentes (par exemple variations en 
fonction des facultés, institutions, zones linguistiques, etc.) de celles-ci, où de telles logiques 
existent. Deux précautions doivent être prises en compte dans la lecture de ce rapport final : 
l’analyse est exclusivement basée à la fois sur les règlements relatifs aux doctorats et sur les 
règlements aux niveaux institutionnel7 et facultaires/départementaux. En conséquence, les 
pratiques réelles ne correspondent pas toujours forcément aux contenus des règlements. Et les 
autres niveaux (par exemple infra-facultaires/départementaux) ne sont pas pris en compte non 
plus dans l’analyse.  
 
 
                                                 
4 Annexe 2. 
5 Après une première recherche exploratoire, le nombre de règlements a été estimé à 70. Dans les faits, il est de 
163. 
6 Je remercie cordialement les personnes suivantes, membres du groupe d’accompagnement, pour leurs précieux 
commentaires : Denis Billotte, Noëmi Eglin, Verity Elston, Agnes Hess, Thomas Hidber, Nicole Rege Collet et 
Raymond Werlen. 




A l’instar du rapport intermédiaire, le rapport final structure les dimensions analysées en 
trois phases: l’organisation de l’accès au doctorat (conditions d’admission), le déroulement du 
doctorat (durée, encadrement) et le processus de certification doctorale (les étapes, l’objet de 
l’évaluation, la composition du jury). 
 
3.1. L’organisation de l’accès au doctorat : les conditions d’admission 
 
Le nombre de conditions d’admission varie. Dans tous les cas, une première condition 
d’admission renvoie à la détention d’une licence, d’un master9 ou (presque toujours) d’un 
diplôme jugé équivalent. Aucun règlement ne prévoit un diplôme au niveau bachelor comme 
suffisant. En règle générale, ce diplôme doit être acquis dans le domaine scientifique de la 
thèse. Quelques rares règlements sont formulés de manière plus ouverte concernant la 
question du domaine : en admettant des diplômes d’autres disciplines « correspondant aux 
domaines disciplinaires fondamentaux de la faculté » (sciences de la communication, Usi), en 
évoquant la possibilité de rattraper des cours dans le domaine de thèse (sciences sociales et 
politiques, Unil) ou en définissant un nombre minimal de crédits qui doit avoir été acquis dans 
le domaine de thèse (Wirtschafts- und Sozialwiss., Unibe). Concernant l’équivalence des 
titres d’autres universités suisses ou étrangères, la règle la plus souvent prévue dans les 
règlements consiste à admettre les candidats qui seraient aussi admis dans leur « université 
d’origine ». Certains règlements prévoient des exigences complémentaires comme des études 
durant un certain nombre de semestres (médecine, Unige), une note minimale 
(Wirtschaftswiss., Unibas) ou un certain nombre de semestres d’études à la faculté en 
question (Theologie, Unibe). 
Une deuxième condition peut impliquer soit une note minimale sur l’ensemble des notes 
obtenues pendant les études universitaires antérieures soit un travail de mémoire (de licence 
ou de master) en particulier. Là où elle est exigée, la note minimale se situe entre 4.5 et 5 (sur 
6). L’exigence d’une note minimale suit à la fois une logique disciplinaire (par rapport à une 
discipline en particulier) et, dans une certaine mesure, une logique institutionnelle. Ainsi, les 
règlements des universités de Genève, Lausanne, Neuchâtel et Bâle ne prévoient cette 
exigence que dans une discipline, à savoir le droit (plus en sciences économiques à Bâle), 
tandis que tous les règlements de l’Iuhei et des universités de Berne, Lucerne, St-Gall et 
Fribourg (sauf en sciences à Unifri) contiennent cette exigence. Dans quelques cas, ces 
derniers règlements réservent la possibilité d’admettre des candidats sans que ceux-ci ne 
remplissent l’exigence de la note minimale : la demande d’un professeur ou du conseil des 
professeurs (droit, Unifri et Unine) peut suffire. 
Ensuite, une bonne partie des règlements demande expressément l’accord préalable d’un 
directeur de thèse. Une logique institutionnelle ou disciplinaire est moins clairement visible, 
si ce n’est que, à une exception près (Unifri), aucun règlement d’une faculté de théologie ne 
prévoit cette condition. Une majorité ou l’ensemble des règlements de l’Iuhei et des 
universités de Genève, Lausanne, Fribourg, St-Gall et Suisse italienne connaissent la 
condition de l’accord préalable d’un directeur de thèse. Dans un seul cas, la logique est 
                                                 
8 Je remercie cordialement mes collègues de l’Observatoire Science, Politique et Société, Gaële Goastellec, 
Martin Benninghoff et Jean-Philippe Leresche pour leur précieuse relecture. 
9 Le règlement de l’Unisg précise qu’un master d’une haute école pédagogique ou d’une haute école spécialisée 
n’est pas accepté.  
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inversée : à la faculté de droit de l’Unilu, l’admission à la thèse est la condition préalable à la 
prise de contact avec un directeur de thèse potentiel.  
A part ces conditions « classiques », certains règlements contiennent d’autres conditions 
d’admission plus particulières et rares :  
• Quelques règlements individuels exigent expressément la formulation du projet de 
thèse pour être admis (médecine et droit Unige, études internationales et études de 
développement Iuhei, lettres Unil, lettres et sciences Unine, phil.hist. Unibas).  
• Quelques rares règlements demandent de joindre au dossier de candidature des 
lettres de recommandation (EPFL, physique ETHZ, études de développement 
Iuhei, Unisg, sciences économiques et informatique Usi). Il s’agit d’une à trois 
lettres dont une doit souvent venir du futur directeur de thèse.  
• Un petit nombre de règlements exige certaines connaissances de langue surtout en 
anglais mais aussi en latin (théologie) ou en italien (Usi). Ensuite, l’admission est 
parfois conditionnelle, la poursuite étant liée à la réussite d’un examen (EPFL), à 
la décision du directeur de thèse à la fin de la première année (sciences Unifri) ou 
à la remise du plan de recherche après les premiers 6 mois (ETHZ).  
• Certaines institutions ou facultés individuelles ajoutent des conditions comme des 
examens oraux ou écrits, le Graduate Record Examination (Economics and 
Finance Unisg), le Graduate Management Test (Musterpromotionsordnung 
programme structuré Unizh) ou un test conjugué à d’autres conditions pour les 
candidats au Fasttrack (ETHZ). 
• Notons également que quelques règlements (EPFL et ETHZ) décrivent un 
processus de recrutement incluant des examens des dossiers de candidature par 
une « commission doctorale » ou « Doktoratsausschuss ». Cette pratique contraste 
avec celle du recrutement direct par les directeurs de thèse.  
 
Finalement, il faut aussi souligner que les règlements font parfois silence sur d’autres 
conditions d’admission qui peuvent s’ajouter dans le cadre de programmes doctoraux. Ces 
derniers peuvent, dans certains cas, inclure des interviews, des présentations orales des 
travaux précédents, etc.  
 
 
3.2. Le déroulement du doctorat 
3.2.1. La durée 
La moitié des institutions (Unige, Iuhei, Unifri, Unisg, EPFL, ETHZ) connaît des 
indications de durée, soit pour toutes leurs facultés individuellement, soit pour toute 
l’institution collectivement. Pour les institutions restantes, seules une à deux facultés évoquent 
la question de la durée. Aucune logique disciplinaire n’en ressort. La durée indiquée varie 
entre un et sept ans. Cependant, deux facteurs invitent à la précaution dans l’interprétation de 
ces chiffres. Premièrement, la très grande majorité de ces indications situe la durée entre trois 
et cinq ans. Les durées en-dessous de trois ans ou au-dessus de cinq ans sont donc plutôt 
l’exception. Deuxièmement, la formulation de ces indications varie entre « durée minimale », 
« en règle générale » et « durée maximale », ce qui laisse ouvert le degré d’interprétation et de 
contrainte. De plus, la possibilité de dérogation aux indications liées à la durée est très 
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souvent explicitement mentionnée. Cependant, les circonstances ou raisons légitimes pour 
obtenir une telle dérogation ne sont que très rarement évoquées ou restent vagues.10  
Concernant la durée, deux autres points méritent d’être abordés : premièrement, la 
question de la charge de travail des doctorants dans le cadre d’autres activités que le travail de 
thèse (l’enseignement, d’autres recherches que celles du doctorat ou l’encadrement 
d’étudiants, voire des travaux en dehors de l’université ou des charges de famille) n’est 
généralement pas prise en compte. Seuls deux règlements évoquent la distinction entre le 
doctorat à temps partiel (Musterpromotionsordnung Unizh) et le doctorat à temps plein 
(études du développement Iuhei). Deuxièmement, les règlements des deux EPF abordent la 
question du lien entre le sujet de thèse et la durée : ils soulignent que le sujet de thèse doit être 
choisi de manière à ce que les thèses puissent être terminées respectivement après 3 (ETHZ) 
et 4 ans (EPFL). 
 
3.2.2. L’encadrement des doctorants 
Concernant l’encadrement des doctorants, on peut distinguer, en premier lieu, les 
règlements qui en parlent de ceux qui n’en parlent pas. A part les universités de Berne, Bâle et 
de Suisse italienne, une majorité des facultés de chaque université aborde l’encadrement. 
Parmi les différentes facultés qui n’en parlent pas, celles du droit peuvent être citées. 
Autrement, aucune logique institutionnelle ou facultaire ne prévaut.  
En second lieu, nous identifions les éléments d’encadrement traités dans les règlements : 
ainsi, sont principalement abordées la question de la ou des personne(s) en charge d’encadrer 
les doctorants et, dans une moindre mesure, la question des activités d’encadrement. 
Concernant la première question, le modèle traditionnel du directeur de thèse prévaut 
clairement. Pour le statut de la personne encadrante, il ressort clairement de l’analyse que la 
priorité est donnée aux professeurs, en particulier aux professeurs ordinaires, associés et 
extraordinaires. Dans quelques rares cas, les maîtres d’enseignement et de recherche (MER) 
font également partie de ce premier cercle. Cependant, les MER sont souvent admis sous 
certaines conditions (par exemple s’ils sont spécialistes dans le domaine en question). Dans 
certains cas, cela vaut également pour les privat-docents ou les professeurs titulaires. Une 
particularité résulte de l’analyse des règlements de l’université de Bâle : sont généralement 
admis comme directeur de thèse les professeurs ou autres personnes détenteurs d’une 
« Habilitation ». Une minorité des règlements institutionnels et facultaires prévoit aussi la 
possibilité d’autres modèles d’encadrement comme une co-direction ou un comité de thèse. 
Ce sont surtout les facultés des sciences, ainsi que les deux EPF qui évoquent ces possibilités. 
Mais la grande partie des règlements ne se prononce pas au sujet des activités d’encadrement. 
Dans la plupart des cas, où l’on trouve des indications, la définition des activités reste vague : 
assister et superviser le candidat dans la réalisation de son travail, etc. La majorité des facultés 
de l’Unil ainsi que les deux EPF constituent l’exception : leurs règlements demandent au 
doctorant de renseigner (par écrit à l’EPFL) son directeur de thèse au moins une fois par 
année sur l’avancement de sa thèse et au directeur d’y réagir11. Un autre instrument proposé 
par la « Musterpromotionsordnung » de l’Unizh renvoie à un accord commun entre le 
doctorant et le directeur de thèse (Doktoratsvereinbarung) portant entre autres sur 
l’encadrement.  
                                                 
10 Voir par exemple le règlement des études internationales Iuhei (VI.4.) : « Toute demande de dérogation 
concernant le délai visé au point VI.2 est soumise pour consultation au directeur de thèse du candidat, et une 
décision favorable n’est prise que si l’état d’avancement de la thèse permet d’en escompter une conclusion 
rapide ». 
11 A l’ETHZ, cela se fait soit sur demande du doctorant, soit sur demande du directeur de thèse. 
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Finalement, compte tenu de la prévalence du modèle classique du directeur de thèse et du 
caractère purement bilatéral de cette relation, il se pose la question de ce qui se passe au cas 
où cette relation ne marche pas ou plus bien. Ainsi, un certain nombre de règlements traite la 
question du « conflit » potentiel entre doctorant et directeur de thèse. Le décanat, le comité de 
thèse ou le directeur du programme doctoral sont souvent nommés comme instance 
d’arbitrage en cas de conflit. Cependant, rares sont les règlements qui concrétisent la 
procédure à suivre en cas de conflit.  
 
3.3. Le processus de certification doctorale 
3.3.1. Les étapes : de la formation doctorale à la publication de la thèse 
 
Pour démontrer les variations en terme de certification doctorale, nous distinguons quatre 
étapes : la première implique une « prestation obligatoire » se déroulant avant le dépôt de la 
thèse et étant conditionnelle pour y arriver. Nous entendons par prestation obligatoire la 
participation à une formation doctorale, l’acquisition d’un certain nombre de crédits ainsi que 
la remise d’un « pré-doctorat » ou d’un « pré-mémoire ». La deuxième étape est représentée 
par le dépôt de la thèse et, le cas échéant, par une sorte de retour portant sur la thèse, qui peut 
se faire sous forme d’un rapport. La troisième étape, « étape d’examen », consiste en règle 
générale dans le colloque ou l’examen doctoral et, dans les cas où cela existe, dans la 
soutenance publique de la thèse. Finalement, la publication de la thèse représente la quatrième 
et dernière étape. 
Une première variation entre les règlements apparaît par rapport à l’existence de la 
première étape. Ici, la logique est fortement institutionnelle. L’un ou les deux éléments de la 
première étape figurent dans les règlements des universités suivantes : Unige (sauf  
théologie), Iuhei, ETHZ, EPFL, Unisg, Unizh (Musterpromotionsordnung) et Usi (sauf év. 
informatique, pas d’indications). A quelques rares exceptions près, cette première étape 
n’apparaît pas explicitement comme étant obligatoire dans les règlements des autres 
universités. Cependant, cela ne veut pas dire que l’offre d’une formation doctorale n’existe 
pas dans tous les cas.12   
La deuxième étape varie également selon les règlements. Ainsi, les premiers destinataires 
du dépôt de la thèse ne sont pas toujours les mêmes : il peut s’agir uniquement du directeur de 
thèse, des rapporteurs, du jury ou du décanat. On doit s’interroger dans quelle mesure cela 
pourrait avoir un impact sur le nombre de « filtres », c’est-à-dire sur les mécanismes de 
contrôle de qualité par exemple à travers le directeur de thèse. Concernant la distinction entre 
rapporteurs et jury, cela peut signifier que seuls les membres du jury responsables d’un retour 
sur la thèse et non pas (s’il y en a) les autres membres du jury de thèse reçoivent la thèse en 
premier. En pratique, cela peut aussi ne rien changer puisque les rapporteurs sont souvent les 
seuls membres du jury (parfois à l’exception du président). En règle générale13, ce sont 
également les rapporteurs ou le jury qui décident d’accepter le passage à la prochaine étape, 
c’est-à-dire celle de l’examen. Généralement, cette décision est basée sur une sorte de retour 
portant sur la thèse. Les différentes formulations laissent souvent supposer qu’il s’agit d’un 
rapport écrit. Cependant, relativement peu de règlements mentionnent cela explicitement. Une 
bonne partie reste même complètement silencieuse sur ce point en ne prévoyant pas de 
rapport écrit du jury sur la thèse (et sa soutenance). Il est important de souligner que, dans le 
                                                 
12 De manière générale, les règlements aux niveaux institutionnel et facultaire ne mentionnent presque jamais la 
question des écoles doctorales ou programmes doctoraux (exception : l’EPFL).  
13 Le règlement de la faculté de droit de l’Unil représente une exception dans la mesure où seul le directeur de 
thèse décide de la soutenabilité.  
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cas où un travail est jugé insuffisant, il peut être demandé au candidat de remanier son travail 
à ce stade. 
Les règlements se distinguent aussi dans le cadre de la troisième étape : d’un côté, par les 
termes qu’ils donnent aux éléments de cette étape d’examen et, de l’autre, par le nombre 
d’éléments et leur nature effective. Trois termes sont généralement utilisés : le colloque, 
l’examen (Doktoratsexamen) et la soutenance. En règle générale, les règlements qui 
distinguent deux éléments retiennent les termes de colloque et de soutenance. L’Unine fait 
exception avec sa terminologie : ses règlements parlent ainsi de soutenance (colloque) et de 
présentation publique (soutenance). Concernant le nombre d’éléments, les universités 
romandes se distinguent des universités de Suisse allemande et italienne dans la mesure où 
elles sont les seules à pratiquer à la fois un colloque et une soutenance (présentation 
publique). Cependant, quelques disciplines font exception à cette règle dans les universités 
romandes dont notamment le droit et la théologie qui se limitent dans la plupart des cas à l’un 
des deux éléments.  
Le plus souvent, le contenu des règlements ne permet pas de décrire le déroulement exact 
de l’étape de l’examen.14 Il apparaît que l’objet de l’examen est en règle générale la thèse, et 
parfois explicitement, le « champ scientifique correspondant ». Seuls deux règlements (en 
théologie) prévoient que le colloque/l’examen porte sur des matières complémentaires, en 
plus de la thèse. Quelques règlements livrent des indications sur la durée du colloque/de 
l’examen ou de la soutenance. Quant au degré d’ouverture au public, les règlements se 
prononcent différemment selon le colloque/l’examen ou la soutenance. Dans le cas du 
colloque/de l’examen, le degré d’ouverture varie entre « pas explicité » (la plupart des cas), 
« public » (phil.-human. Unibe), « public à l’interne de la faculté » (Geisteswissenschaften 
Unilu), « peut être public à l’interne de l’université » (phil.nat. Unibas), « public sous 
condition » (ETHZ) et « pas public » (EPFL). La situation est plus simple pour la soutenance 
(là où elle existe) : elle est toujours publique.  
Finalement, la quatrième étape est pratiquement toujours la même partout. Elle consiste à 
publier la thèse (sous forme de monographie ou d’articles) pour obtenir le titre de docteur.15  
 
3.3.2. L’objet de l’évaluation 
 
 Comme dans le cas du déroulement de la troisième étape, les règlements ne sont pas 
toujours très explicites par rapport à l’objet ou aux objets de l’évaluation. La plus grande 
partie des règlements ne dit rien ou mentionne que la thèse et le colloque/l’examen, voire la 
soutenance, sont évalués sans pour autant dire de quelle manière, c’est-à-dire sans préciser 
quelle est l’importance respective de la thèse, du colloque/de l’examen et, le cas échéant, de la 
soutenance. Quelques règlements définissent une manière de pondérer les différents éléments 
de l’étape d’examen tandis que quelques-uns, plus rares, déclarent que le travail de thèse 
(monographie ou articles) est l’unique objet de l’évaluation. Ce sont surtout les règlements 
des facultés des sciences qui déclarent le plus souvent qu’aussi bien la thèse que le 
colloque/examen (outre, si elle existe, la soutenance) sont pris en compte dans l’évaluation. 
Mais, d’une manière générale, aucune logique institutionnelle ou disciplinaire n’apparaît par 
rapport aux différentes possibilités.  
                                                 
14 De ce point de vue-là, nous arrivons à la même conclusion que C. Jackson (2000) dans son article 
« Examining the Doctorate : institutional policy and the PhD examination process in Britain », Studies in Higher 
Education, 25(2) : on trouve peu d’informations officielles sur cette phase d’examination. Par conséquent, cette 
étape reste relativement occulte et obéit probablement à des règles non-écrites.  
15 Selon le règlement, la publication se fait seulement après l’introduction des modifications demandées.   
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Une règle commune à presque tous les règlements est celle de la « deuxième chance » : à 
quelques exceptions près (sciences de communications et sciences économiques Usi), le 
candidat dispose d’une deuxième chance en cas de refus de la thèse (avant la troisième étape) 
ou d’échec lors du colloque/de l’examen et/ou de la soutenance.  
 
3.3.3. La composition du jury 
 
En matière de composition du jury, les règlements se distinguent sous quatre points : le 
nombre de membres, le statut des membres, la présence d’un ou plusieurs membres venant de 
l’extérieur de la faculté ou de l’université et la personne qui préside le jury. 
Selon les règlements, le nombre de membres du jury varie entre deux et six. Cependant, 
quelques règlements n’en limitent pas explicitement le nombre : ils parlent ainsi « d’au 
moins » trois ou quatre membres. Généralement, nous constatons une légère différence entre 
les universités romandes et alémaniques : les premières tendent à prévoir un membre de jury 
de plus que les secondes. Quant au statut des membres du jury, la grande partie des 
règlements exigent qu’ils soient professeurs ou « habilitiert » (de nouveau dans les universités 
alémaniques). Dans peu de cas, il suffit qu’ils soient docteurs ou enseignants. Cependant, il 
reste un nombre très élevé de règlements qui ne se prononcent pas clairement sur la question 
du statut, puisqu’ils parlent « d’experts », de rapporteurs, de membres de la faculté, etc. Une 
différence linguistique se dessine aussi par rapport à l’obligation d’intégrer dans le jury un 
membre externe à la faculté ou à l’université : les universités de Suisse romande et italienne 
demandent dans tous les cas (sauf dans quelques facultés de lettres et de théologie) 
obligatoirement au moins un membre externe, tandis que les universités de Suisse 
alémanique, dans leur majorité, ne prévoient pas explicitement cette possibilité ou ne la 
mentionnent que comme option. Finalement, la tâche du président du jury est attribuée à des 
acteurs très variables : doyen (géosciences et environnement Unil), directeur du programme 
doctoral (EPFL), directeur de thèse (sciences politiques et sociales Unil), « pas » le directeur 
de thèse (phil.-nat. Unibe), membre de la faculté avec « habilitation » (droit Unilu). 
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 4. Conclusion 
 
Les règlements relatifs au doctorat aux niveaux facultaire et institutionnel des hautes 
écoles universitaires suisses se caractérisent par : a) un consensus sur quelques grandes lignes, 
b) des variations en fonction des institutions, disciplines et régions linguistiques, c) un certain 
flou ou même l’absence d’information sur d’autres critères et une variation assez forte 
lorsqu’on s’éloigne des grandes lignes.  
a) Le consensus est donc large en regard du diplôme exigé pour être admis comme 
doctorant et de la condition de disposer de l’accord d’un directeur de thèse. Parmi les 
règlements qui contiennent des indications relatives à la durée de thèse, la grande majorité 
prévoit une durée de trois à cinq ans. En ce qui concerne l’encadrement des doctorants, le 
modèle du directeur de thèse est (encore) largement diffusé : habituellement ce sont encore les 
professeurs qui sont prioritairement prévus pour assumer cette fonction. Finalement, le 
processus de certification doctorale contient partout les étapes « remise de la thèse, rédaction 
des rapports et autorisation de passer à la phase d’examen », « examen » et « publication de la 
thèse pour obtenir le titre de docteur ».  
b) Des logiques disciplinaires, institutionnelles et culturo-linguistiques déterminent un 
certain nombre de variations. Ainsi, quelques institutions et principalement les facultés de 
droit demandent aux candidats au doctorat une note minimale pour être admis. Par rapport à 
l’encadrement ce sont surtout les facultés des sciences ainsi que les deux EPF qui prévoient 
des modèles d’encadrement incluant plusieurs personnes. Des logiques institutionnelles 
déterminent également l’existence d’une étape préliminaire au dépôt de la thèse qui demande 
d’abord la remise d’un « pré-doctorat » et/ou l’obtention d’un nombre de crédits acquis dans 
le cadre d’une formation doctorale. Toujours dans le processus de la certification doctorale, 
les universités romandes se distinguent, comparées aux universités de Suisse alémanique et 
italienne, par l’exigence de deux éléments pendant l’étape d’examen : un colloque et une 
soutenance publique. Une différence culturo-linguistique existe aussi par rapport à l’exigence 
explicite d’un membre de jury externe à la faculté ou à l’université. En règle générale, les 
universités de Suisse romande et italienne insistent plus fortement sur cette exigence.  
c) Si les règlements sont encore assez précis par rapport à l’organisation de l’accès au 
doctorat, ils le sont moins dans les deux phases suivantes, c’est-à-dire pour le déroulement du 
doctorat et le processus de certification. Ainsi, les indications sur la durée de la thèse 
(minimale, indicative ou maximale) restent souvent assez vagues. De plus, elles n’abordent 
quasiment jamais la question de la charge de travail des doctorants dans le cadre d’autres 
activités telles que l’encadrement des étudiants, la collaboration dans d’autres recherches, etc. 
Sachant que ces « autres activités » représentent un facteur qui peut avoir une influence 
fondamentale sur la durée de la thèse, il paraîtrait intéressant de lier la question de la durée à 
celle des « autres activités ». Un autre « angle mort » des règlements réside dans la 
description des activités d’encadrement : dans la plupart des cas, cette question n’est pas ou 
que vaguement abordée. Les règlements restent également assez sibyllins sur la nature du 
retour portant sur la thèse (après son dépôt et avant l’étape d’examen), l’objet, les critères et 
les modes d’évaluation. Finalement, le même flou vaut pour le statut des membres du jury 
dans la mesure où, souvent, les règlements se contentent de parler « d’experts ». 
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 Annexe 1 : abréviations 
 
EPFL   Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne 
ETHZ   Eidgenössische Technische Hochschule Zürich 
Iuhei   Institut des Hautes Etudes Internationales et du Développement 
MER   Maître d’enseignement et de recherche 
Unibas   Universität Basel 
Unibe   Universität Bern 
Unifri   Université de Fribourg/ Universität Freiburg 
Unige   Université de Genève 
Unil   Université de Lausanne 
Unilu   Universität Luzern 
Unine   Université de Neuchâtel 
Unisg   Universität St.Gallen 
Unizh   Universität Zürich 
Usi   Università della Svizzera italiana 
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 Annexe 2 : Liste des règlements relatifs au doctorat des Hautes écoles 
universitaires suisses 
Sources légales utilisées (en vert) 
 
Comme les règlements de l’Université de Zurich sont en train d’être modifiés au moment de 
la rédaction de ce rapport final, seuls la « Musterpromotionsordnung », les recommandations 
du rectorat ainsi que le règlement le plus récent, c’est-à-dire celui de la « Philosophischen 
Fakultät » (2006) sont pris en compte dans l’analyse. 
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